SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 735/2014-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti Narodna
dialni¢nd spolo¢nost, a. s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, zastipenej advokdtkou
JUDr. Rendtou Barbusovou, Advokatska kanceldria, Stdrova 13, Bratislava, pre namietané
porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d v konani vedenom Krajskym

sidom v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 401/2014 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 Co 401/2014-190 z 26. méja 2014
porusil zdkladné prava obchodnej spolo¢nosti Narodnd dialni¢néd spoloc¢nost, a. s., na
studnu ochranu a na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave €. k. 2 Co 401/2014-190 z 26. méja 2014
zruSuje v Casti, v ktorej bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k.
9C 47/2013-168 zo 7. oktobra 2013 o nepriznani ndhrady trov konania obchodne;j
spolo¢nosti Narodné dialni¢na spolo¢nost, a. s., a vec v rozsahu zruSenia vracia na

d’alSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti Ndrodné dialni¢nd spolo¢nost, a. s., prizndva uvhradu
trov pravneho zastupenia v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem
centov), ktort je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatif na ucet advokatky
JUDr. Rendty BarbuSovej, Advokitska kanceldria, Stdrova 13, Bratislava, do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Narodnd dialni¢nd spolo¢nost, a. s., vo zvySnej

Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) & k.
I1. US 735/2014-27 zo 6. novembra 2014 bola prijatd na d'alie konanie staZnost spoloénosti
Nérodnd dialni¢na spolo¢nost, a. s. (dalej len ,,stazovatelka*), pre namietané porusenie Cl.
46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v
konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) pod sp. zn. 2 Co

401/2014.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavhom sude*) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe sfaZovatelka v podani z 5. janudra
2015 a krajsky sud vo vyjadreni zo 16. decembra 2014 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych ddkazov a vyjadreni

nachddzajuicich sa v jeho spise.



Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sid“) ¢. k. 9 C 47/2013-168 zo 7. oktébra 2013 bolo v pravnej veci Zalobcu [}
B (dalej len ,Zalobca®) proti sfazovatelke ako Zalovanej o nédhradu za
obmedzenie vlastnickeho prdva konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku
Zalobcom, priCom zaroven stazovatelke nebola priznand nahrada trov konania. Uznesenim
krajského sudu €. k. 2 Co 401/2014-190 z 26. mdja 2014 bolo uznesenie okresného sidu
potvrdené, priCom Ziadnemu z ucastnikov nebolo priznané priavo na ndhradu trov

odvolacieho konania.

Podla ndzoru okresného sudu trovy konania stazovatelky neboli vynaloZené ucelne.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zdverom okresného sudu, lebo aj podla
neho trovy konania, ktoré stazovatelke vznikli v suvislosti s jej pradvnym zastipenim

v konani, neboli vynaloZené ucelne.

Stazovatelka predovSetkym zddraziiuje, Ze svoj procesny postoj VO veci samej
v konani nevyjadrila, pretoZe povazovala za potrebné najprv dosiahnuf, aby Zalobcovi
nebolo priznané oslobodenie od sidneho poplatku. Podla stazovatelky vSeobecné sudy pri
posudzovani ucelnosti trov pravneho zastipenia staZzovatelky nepristupovali k tymto
individudlne (t. j. vo vzfahu ku kazdému ukonu), ale prave naopak, ako k celku. Trovy
povazovali ako celok za neucelné len preto, Ze vznikli v Stddiu konania, ked okresny sud
eSte Zalobu stazovatelke nedorucoval. Hoci sfazovatelka sa v odvolani podrobne vyjadrila k
potrebe individudlneho postdenia jednotlivych ukonov pravnej sluzby (najmid vo vzfahu
k dkonu ,,prevzatie a priprava zastipenia‘), krajsky sdd sa touto otdzkou nezaoberal
a povedal iba tolko, Ze by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania dorucovat
stazovatelke Zalobu na vyjadrenie bez vyrieSenia otdzky sudneho poplatku, a preto trovy
pravneho zastipenia vriatane prevzatia a pripravy zastipenia neboli ucelne vynaloZené.
V suvislosti s tkonom ,,vyjadrenie k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
stazovatelka v odvolani vyslovne poukdzala na to, Ze tento ukon nikdy neoznacila za tkon
podla § 14 ods. 1 pism.b) vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pradvnych sluZieb



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,tarifa®), teda za dkon, za ktory patri odmena
v plnej vyske, ale za ukon podla § 14 ods. 3 tarify s polovicnou odmenou. Napriek tomu
vSeobecné sudy trvali na argumente, Ze toto vyjadrenie nie je ukonom pravnej sluzby podla
§ 14 ods. 1 pism. b) tarify. Sfazovatel'ka d’alej namieta, Ze hoci v podanom odvolani vysku
trov opdtovne vycislila a roz$irila ich aj o d’alsi ukon ,,stiidium spisu zo dria 15. 04. 2013 “,

otdzkou nepriznania odmeny za tento ikon sa krajsky sid vobec nezaoberal.

Stazovatelka suhrne konStatuje, Ze oddvodnenie uzneseni vSeobecnych studov
nespitia dstavné poziadavky, kedZe ich nedostatky su takej intenzity, e tym dochidza
k poruSeniu oznacenych prav. V suvislosti s nepriznanim odmeny za prevzatie a pripravu
zastupenia zdOraziiuje, Ze zalobca sam dorucil sfazovatelke kopiu Zaloby s podacou
peciatkou sudu, a preto nemala dovod Cakaf na jej oficidlne dorucenie. V zdujme ochrany
svojich prav sa dala bezodkladne zastupif advokdtom. Odstrafiovanie prekazok konania
sudom, ktoré sa netykali staZzovatelky a o existencii ktorych pred nahliadnutim do spisu ani
nemala ako vedief, nemdze byf dovodom na nepriznanie trov za prevzatie a pripravu

zastupenia z dovodu neucelnosti.

V suvislosti s vyjadrenim k Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov (o ktorej sa
stazovatelka dozvedela nahliadnutim do spisu potom, ako jej Zalobca kopiu zaloby dorucil)
stazovatelka zdoraziuje, Ze tento ukon sledoval zdujem hospoddrnosti konania, pretoze
podla jej vedomosti minimalne raz doSlo k tomu, Ze Zalobca bol v obdobnej veci vedene;j
proti sfazovatelke od sddnych poplatkov oslobodeny, a to vdaka nedplnému uvedeniu
majetkovych pomerov (Zalobca je vlastnikom rozsiahlych pozemkov, za odpredaj ktorych
mu sfaZovatelka vypldca nemalé finanéné prostriedky). Zalobca poddva proti stazovatelke
mnoZzstvo Zaldb s ciefom vyvijaf neprimerany tlak, pricom v pripade nepriznania

oslobodenia od sudneho poplatku dochddza k zastaveniu tychto konani.

Stazovatelka preto povaZovala za omnoho hospodarnejSie vyjadrif sa k Ziadosti

o oslobodenie od sudnych poplatkov, nez sa vystavif riziku, Ze Zalobca bude od sudneho



poplatku oslobodeny. Ukon stazovatelky smeroval k tomu, aby pomohol objektivne posudit

pomery Zalobcu.

Stazovatelka navrhuje vydat tento nalez:

. 1. Zdkladné prdava Ndrodnej dialnicnej spolocnosti, a. s.(...) na stidnu a inui pravnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy(...), na pravau pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy(...),
na rovnost licastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy(...) a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) Uznesenim Krajského siidu v Bratislave ¢. k.
2Co0 401/2014-190 7z 26. mdja 2014 v spojeni s Uznesenim Okresného siudu Bratislava 11
C. k. 9C/47/2013-168 zo diia 07. oktobra 2013, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie
prvostupriového sidu vo vyroku o trovdch konania (ktoré odporcovi priznané neboli)
a nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, boli porusené.

2. Uznesenie Krajského siuidu v Bratislave ¢. k. 2Co 401/2014-190 z 26. mdja 2014,
ktorym tento sud potvrdil uznesenie prvostupriového sudu vo vyroku o trovdch konania,
a teda nepriznal odporcovi ndahradu trov prvostupriového konania v casti potvrdenia vyroku
o trovdch konania a v casti vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania, zrusuje a vec mu
vracia na dal$ie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatif Ndrodnej dialnicnej spolocnosti, a. s.,

trovy prdvneho zastipenia na ticet jej pravnej zdastupkyne JUDr. Rendty Barbusovej(...)*

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 3626/14 zo 16. decembra 2014
doruceného ustavnému sidu faxom toho istého diia a poStou 22. decembra 2014 vyplyva, Ze
povazuje staznost za nedovodnu v sdlade so stanoviskom predsednicky sendtu krajského
sudu, ktoré si od nej vyziadal, a so zdvermi ktorého sa stotoznil. Predsednicka senétu
krajského stdu poukazuje na to, Ze trovy vzniknuté pravnym zastipenim staZovatelky
advokatkou nie je moZzné povazovaf za ucelne vynaloZené. Uznesenie krajského sudu bolo

sendtom prijaté pomerom hlasov 3:0.



Z repliky pravnej zdstupkyne staZovatelky z 5. janudra 2015 dorucenej ustavnému
studu 12. januara 2015, ktord je reakciou na vyjadrenie predsedu krajského sudu, vyplyva, ze

stazovatel’ka na podanej staznosti nad’alej trva.

Ustavny std doruéil staznost, uznesenie &. k. II. US 735/2014-27 zo 6. novembra
2014, vyjadrenie predsedu krajského sidu a repliku sfazovatelky aj Zalobcovi, aby sa aj on
mohol vo veci samej vyjadrit, kedZe by rozhodnutim tdstavného sidu mohol byt dotknuty na

svojich pravach.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Fecilaka, Advokatska
kanceldaria, Jesennd 8, PreSov, z 28. janudra 2015 doru¢eného ustavnému sudu 30. januara
2015 vyplyva, 7Ze Ziada sfaznost odmietnuf pre nepripustnosf, resp. pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu. Poukazuje na to, Ze staZzovatelka namieta absolutny nedostatok
odovodnenia netcelnosti trov konania vo vzfahu ku vSetkym tdkonom pravnej sluzby,
nedostatok doslednej argumentdcie a nesplnenie ustavnych poziadaviek kladenych na
odovodnenie rozhodnutia. Takato argumenticia stazovatel'ky zaklad4 pripustnost dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) Ob&ianskeho sidneho poriadku. Dalej uvadza, Ze proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Co 401/2014 z 26. méja 2014 podal zalobca dovolanie,
ktoré sa na NajvySSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) vedie pod
sp. zn. 7 Cdo 591/2014, pricom nebolo o fiom eSte rozhodnuté. Z uvedenych skuto¢nosti

treba vyvodif nedostatok pravomoci ustavného stidu rozhodnuf o staznosti.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 387/2013-165 z 28. augusta 2013 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sidu ¢. k. 9 C 47/2013-146 zo 17. méja 2013,
ktorym Zzalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla ustdlenia
krajského sudu k Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov sa vyjadrila

i stazovatelTka podanim dorucenym 19. aprila 2013. Uviedla, Ze pomery Zalobcu



neodovodiiuju priznanie oslobodenia, kedZe len samotnd staZovatelka z titulu ndjmu,
pripadne z titulu vecného bremena plati Zalobcovi nemalé financné prostriedky
z nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu. Z tychto napriklad uvadza pozemky v kat.
uzemi - zapisan€ na liste vlastnictva C. - ¢. 1-, C. - ¢. -a C. -
Zalobcovi bola staZovateTkou len v rokoch 2012 a 2013 uhradenid suma vo vyske
93 772,31 € za prevod pozemkov na sfazovatelku, pricom k takymto thraddm za prevody
dochadzalo aj v predchddzajiicich rokoch. Dalej podla nazoru stazovatelky pri posudzovani
platobnej schopnosti Zalobcu treba vziaf do uvahy jeho celkové majetkové pomery,
podnikatel'skd ¢innost, ako aj stav a Struktdru majetku. Zalobca, resp. jeho manZelka si
spolo¢nikmi alebo konatelmi v spolo¢nostiach ||| | | SN, .
B : B kioré takisto vlastnia viaceré nehnutelnosti. I tymto spolo¢nostiam
uhradila sfazovatelka v roku 2012 za prevody nehnutelnosti celkom 262 124,79 €. Podla
nazoru krajského sudu pokial Zalobca predlozil vyplnené tlacivo pre dokladovanie jeho
pomerov spolu s dafilovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012, z ktorého
vyplyva strata vo vyske 15 761 €, nepoukazuje to na jeho nemajetnost alebo platobnu
neschopnost vyluéne v dosledku objektivne vzniknutej situdcie, ktord nastala nezavisle od
jeho podnikatel'skej ¢innosti. I ked sfazovatelka nie je aktivne legitimovand na dorucenie
uznesenia o oslobodeni, resp. neoslobodeni Zalobcu od sudnych poplatkov, jej informécia
o financnych pomeroch Zalobcu je skuto¢nosfou, ktoru siid nemdze v konani prehliadat, a to
najmid s poukazom na ddkazy priloZzené k vyjadreniu sfazovatelky. I s ohladom na
zisfovanie sidu vykonané nad rdmec dolozenych dokazov mozno jednoznacne uzavriet, Ze
Zalobca neosvedcil objektivnu neschopnost zaplatif sidny poplatok, ¢o znamend, Ze osobné,
majetkové a zarobkové pomery Zalobcu neodovodiiujui splnenie podmienok na oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Z odvolania sfazovatelky z 2. decembra 2012 podaného proti uzneseniu okresného
sidu ¢. k. 9 C 47/2013-168 zo 7. oktébra 2013 ¢o do vyroku o ndhrade trov konania inter
alia vyplyva, Ze sfazovatelka sa dozvedela o prebiehajicom sidnom konani priamo od
Zalobcu, ktory jej 22. februara 2013 ozndmil, Ze podal Zalobu na okresnom side, a zarovei

jej ju aj dorucil. Vzhladom na znalosf sprdvania sa Zalobcu z inych konani povaZzovala



stazovatelka za absolitne nutné nahliadnuf do sidneho spisu. Zistila z neho, Ze Zalobca
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, tak ako to robi aj v inych sudnych sporoch.
Z dovodu znalosti majetkovych pomerov Zzalobcu, ktoré tento v prilohdach Zziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov zamerne zamlcal, povazovala sfaZzovatelka (majuic
vedomost minimélne o jednom sidnom konani, v ktorom bol Zalobca bez splnenia
zékonnych podmienok od sidneho poplatku oslobodeny) za nevyhnutné uviest zavadzajice
skutoCnosti na pravi mieru a takto zabranif konaniu bez zaplatenia stidneho poplatku.
Za takéhoto stavu nepovazovala stazovatelka za akceptovateI'né nevyjadrif sa k Zziadosti
Zalobcu o oslobodenie od sidnych poplatkov. Je totiZ akciovou spolo¢nostou so 100 %
majetkovou ucasfou Statu a nemoze nereagovaft na pristup zalobcu, ktory sa pravidelne snazi
vytvaraf na fu tlak tak, Ze jej najskor ozndmi podanie Zaloby na side a ndasledne Ziada

rokovaf o uspokojeni svojich ndrokov mimostdne.

Z uznesenia krajského sidu €. k. 2 Co 401/2014-190 z 26. mdja 2014 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 9 C 47/2013-168 zo 7. oktébra 2013.
Podla zistenia krajského sudu sa Zalobca domdhal od sfazovatelky zaplatenia sumy
33527490 € s trokom z omeSkania. Zalobcovi uznesenim okresného sidu ¢&. k.
9C47/2013-146 zo 17. maa 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
5 Co 387/2013-165 z 28. augusta 2013 nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov,
pricom napriek riadne dorucenej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku obsahujicej
poucenie o nasledkoch nezaplatenia Zalobca sudny poplatok vo vySke 16 596,50 €
nezaplatil, ¢o viedlo k zastaveniu konania. Okresny stid nepriznal staZzovatelke ndhradu trov
konania z dovodu, Ze ich nepovazoval za tcelne vynaloZené. Krajsky sid sa s tymto
zaverom v celom rozsahu stotoznil. Je sice nesporné, Ze konanie je zacaté diom, ked bol
doruceny stdu ndvrh na jeho zacatie, avSak vo vzfahu ku kazdému tucastnikovi konania je
sud vzdy povinny skumaf, ¢i trovy konania boli ucelne vynaloZené a ¢i je dovod na
priznanie nédhrady trov proti neuspeSnému ucastnikovi. Trovy vynaloZené tucastnikom
konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania a ich vynaloZenim sa musi sledovaf procesné presadzovanie uplatneného naroku,

avSak v danej veci nie je mozné povazovat trovy vynaloZené staZovatelTkou za tucelné,



pretoze neboli v priCinnej suvislosti s procesnym postojom sfazovatelky k predmetu
konania. Ucelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodif z ¢l. 47 ustavy
a v podstate to znamend, Ze trovy pravneho zastipenia treba povazovaf za ucelne
vynaloZené, pricom kazdy ma pravo na to, aby bol zastipeny advokatom. Trovy potrebné na
ucelné uplatiiovanie alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok, a aj ked’ ucastnik
ma pravo na ndhradu trov konania, pretoZe mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovaf samostatne. Zalobca po doruceni vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku (18. marca 2013) podanim z 2. aprila 2013 poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Prdvna zdstupkyna stazZovatelky podanim z 3. aprila 2013 oznamila
okresnému sudu, Ze prevzala pravne zastupovanie stazovatelky, jej koncipient 15. aprila
2013 nahliadol do spisu a 19. aprila 2013 podala vyjadrenie k Ziadosti Zalobcu
o oslobodenie od stdnych poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy konania vzniknuté
stazovatelke v suvislosti s jej prdvnym zastipenim v Ziadnom pripade nie je moZné
povazovaf za ucCelne vynaloZené. Ako zbyto¢né podanie je nutné posudif vyjadrenie
k Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov, ktorého dovodnost posudzuje vylucne sud,
pricom ani v pripade priznania oslobodenia by sfazovatelke Ziadna ujma nevznikla a nebola
by ani oprdvnend podaf proti takémuto rozhodnutiu odvolanie. Ako to spravne uviedol
okresny sud, toto vyjadrenie nie je ani ukonom pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. b)
tarify, kedZe odmena patri iba za pisomné podanie vo veci samej, ktoré vSak sfazovatelka
nepodala. Zéaroven nie je zrejmé, na zdklade akych okolnosti dospela staZzovatelka k zdveru,
Ze prave jej vyjadrenie k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov viedlo okresny sud
k nepriznaniu oslobodenia a ndsledne k zastaveniu konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku. Vylu¢ne stiid posudzuje a skiima splnenie vSetkych zdkonnych podmienok, ako aj
individualne okolnosti daného pripadu, priCom nazory ucastnika vyjadrujuceho sa k Ziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov nemaji pre rozhodnutie sidu Ziadnu pravnu
relevanciu, kedZe Zziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov sa druhému ucastnikovi
konania ani nedorucuje na vyjadrenie. Za situdcie, ked Zalobca nesplnil svoju poplatkovu
povinnost, bolo by v rozpore so zdsadou hospodérnosti konania a umelého navySovania

trov doruc¢ovat odporcovi navrh na zacatie konania na vyjadrenie, kedZe pred splnenim tejto



prvoradej podmienky (bez ktorej nemoZno pokracovat v konani) trovy pravneho zastipenia

vratane prevzatia a pripravy zastipenia ucelne vynalozené neboli.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdzZe
zaroven vec vrétif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prdava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezédvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 47 ods. 2 dstavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdkonom.

Podra €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Ucastnici st si v konani podla odseku 2 rovni.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Stazovatelka je presvedCend, Ze trovy pravneho zastipenia advokatkou boli dcelne

vynaloZené. Poukazuje najmd na to, Ze sim Zalobca jej Zalobu dorucil.

Krajsky sud trva na tom, Ze trovy pravneho zastipenia nemozno povazovat za ucelne

vynaloZené.

Zalobca je tej mienky, Ze nie je dand pravomoc tstavného sidu vo veci konaf
a rozhodnif, a to jednak preto, Ze staZzovatelka sama mohla podat dovolanie, ale tiez preto,

Ze dovolanie podal on a nebolo o iom eSte rozhodnuté.

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opradvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).
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Ustavny sud dalej zdoraziiuje vo vSeobecnosti, Ze rozhodovanie o troviach konania je
integralnou sucastou obcianskeho stdneho konania. Otdzka ndhrady trov konania dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by iSlo o svojvOlu, prepiaty formalizmus, ¢i

celkom nedostatoéné oddvodnenie vyroku o trovach (II. US 478/2014).

Z pohladu tustavného sudu treba tieZ vyzdvihnuf, Ze trovy vzniknuté priavnym
zastipenim ucastnika konania advokdtom ako kvalifikovanym pravnym zdstupcom su
spravidla trovami tcelne vynaloZzenymi. Opacny zaver predstavuje vynimku, ktord by mala

byt velmi presvedcivo zdovodnend konkrétnymi skutkovymi okolnostami.

Volba koncepcie, ktorou sa hodla Zalovany ucastnik konania v sidnom spore brénif,
je vecou jeho suverénneho rozhodnutia, ktoré spravidla robi v sucinnosti so svojim
advokdatom. Trovy vynaloZené Zalovanym ucastnikom konania v sudvislosti s prdvnymi
sluzbami advokata, ktoré smeruji k obrane prav Zalovaného v konani, treba povazovat za
ucelne vynaloZené aj vtedy, ked smeruju k tomu, aby Zalujuci ucastnik konania dosledne
splnil vSetky podmienky konania, teda napr. aby nedosiahol oslobodenie od stdneho

poplatku, ak nespliia podmienky.

Vo svetle uvedenych zdsad v posudzovanom pripade nie je mozné s argumenticiou

krajského sudu suhlasif.

Za rozhodujicu okolnost povazuje ustavny sid v danej konkrétnej veci td skuto¢nost,
7Ze samotny Zalobca z vlastnej iniciativy dorucil sfazovatelke rovnopis Zzaloby, ktoru
okresnému sudu podal, priCom tento rovnopis bol opatreny dditumovou peciatkou podatelne
preukazujucou dorucenie Zaloby, a tym aj zaCatie konania. StaZzovatelka preto mala redlne
dovody na to, aby svojim pravnym zastupovanim poverila advokata a aby v rdmci pripravy
na zaujatie stanoviska nahliadla do sidneho spisu. Ked’ zo sudneho spisu zistila, Ze Zalobca

(podla nej obdobne ako v dalSich svojich Zalobidch proti sfazovatelke) poZiadal o
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oslobodenie od stdnych poplatkov, pricom neuviedol dplné tdaje o svojich majetkovych
pomeroch, povazovala z hladiska obrany vlastnych priv za ucelné okresny sud upozornif na
skutocny stav majetku zalobcu, ktory podla ndzoru staZovatelky oslobodenie od sudnych
poplatkov neoddvodioval. Od takéhoto postupu sfazovatelka oCakdvala, Ze pokial nedodjde
k priznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov, Zalobca (tak ako uZ predtym v minulosti)

sidny poplatok neuhradi a konanie bude zastavené.

V priebehu konania skutoéne doSlo k tomu, Ze uznesenim krajského sudu €. k.
5 Co 387/2013-165 z 28. augusta 2013 bolo potvrdené uznesenie okresného sidu ¢. k.
9C47/2013-146 zo 17. maja 2013 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
zalobcovi. Krajsky sud pritom vyslovne poukdzal na pisomné vyjadrenie sfazovatelky
z 19. aprila 2013, v ktorom uviedla skuto¢né majetkové pomery Zalobcu. Krajsky sud tiez
konStatoval, Ze hoci sfazovatelTka nie je aktivne legitimovand na doruenie uznesenia
o oslobodeni, resp. neoslobodeni Zalobcu od sudnych poplatkov, jej informécia
o finanénych pomeroch Zalobcu je skuto¢nostou, ktort sid nemo6Zze v konani prehliadat, a to

najmd s poukazom na dokazy prilozené k vyjadreniu sfazovatelky.

Napokon je z pohladu ustavného sudu podstatné, Ze zalobca sudny poplatok
neuhradil, v dosledku ¢oho uznesenim okresného siudu ¢. k. 9 C 47/2013-168 zo 7. oktdbra
2013 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 2 Co 401/2014-190 z 26. m4dja 2014 bolo
konanie zastavené. Sfazovatelka teda bola v konani uspesSnd, kedZe toto bolo zastavené pre
nezaplatenie sidneho poplatku potom, ako Zalobca nebol od povinnosti zaplatif sidny
poplatok oslobodeny, a to aj vdaka ddajom uvedenym staZovatelkou a dokazom, ktoré

predloZzila sudu.

Za uvedeného stavu nemoZzno v zdsade pochybovat o ucelnosti trov vzniknutych
stazovatelke v dosledku jej prdvneho zastipenia advokatkou. Nédhrada trov pravneho
zastupenia preto prichddzala do uvahy a bolo povinnosfou krajského sudu zaoberaf sa
opodstatnenostou jednotlivych uplatnenych ukonov pravnych sluzieb poskytnutych

advokatkou. Preto doslo k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky na sidnu ochranu a na
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pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nédlezu).

Naproti tomu nebolo mozné vyhovief ndmietke poruSenia zdkladného prava na
rovnost tcastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy. Stazovatel'ka vo svojej argumentacii
neuviedla Ziadne také konkrétne skutocnosti, z ktorych by porusSenie tohto zdkladného prava

malo vyplyvat (bod 4 vyroku nélezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d'alSie konanie.

Vychddzajic z citovanych ustanoveni, dstavny sdd zruSil uznesenie krajského sidu
¢. k. 2 Co 401/2014-190 z 26. mija 2014 v rozsahu vymedzenom vo vyroku a vec

vo vymedzenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Krajsky sud bude viazany vyslovenym pravnym ndzorom ustavného sidu v d’alSom

konani.
Stazovatel'ka pozadovala priznaf thradu trov pradvneho zastipenia advokatkou.

Ustavny sud priznal odmenu za dva tdkony pravnych sluZieb v roku 2014 (prevzatie
a priprava zastipenia a sfaznosf) po 134 €, ako aj za reZijny pausal dvakrat po 8,04 €, teda

celkom ciastku 284,08 € (bod 3 vyroku nalezu).

Napokon povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze nemoZzno suhlasif
so stanoviskom Zalobcu, podla ktorého treba sfaznost povazovat za nepripustnt, resp. treba

vychédzaf z nedostatku pravomoci tstavného sidu vo veci konat a rozhodnit.
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Nepripustnost sfaznosti vyvodzuje Zalobca z tej Casti argumentdcie sfazovatelky,
v ktorej tato namieta nedostatocné odovodnenie rozhodnutia. Tato argumentécia totiZ podla
zalobcu zakladala pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku.

Ustavny sdd v danej sdvislosti konstatuje, Ze rozhodovacia prax najvyssieho sidu pri
posudzovani otazky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku je nejednotnd, ked niektoré sendty najvysSieho sudu povazuju nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia za skutocnost zakladajicu pripustnost dovolania, kym iné sendty
su tej mienky, Ze nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia moZzno povazovat iba za dovolaci

dovod, ktory sam osebe pripustnost dovolania nezaklada.

Za tohto stavu a v danej procesnej situdcii nemozno povazovat dovolanie za ucinny
prostriedok na ochranu prav ucastnika konania v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu vidi Zalobca v tom, Ze on sdm podal proti
uzneseniu krajského sidu dovolanie, o ktorom nebolo najvy$$im sidom dosial rozhodnuté.
Je preto toho nazoru, Ze v danej fdze konania ochranu pravam staZovatelky ma pravomoc

poskytnuf najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania.

Argumentécia Zalobcu je neakceptovatelnd. Najvyssi sid moze na zdklade dovolania
podaného Zalobcom poskytnif ochranu iba jeho pravam, nie teda pravam sfaZovatelky,
kedZe o prave stazovatelky na ndhradu trov konania na okresnom sude a na krajskom sude
rozhodovaf nebude. Preto je ustavny sud 1 nad’alej tej mienky (prvykrat tento nazor vyjadril
v uzneseni, ktorym bola staznosf prijatd na d’alSie konanie), Ze ma pradvomoc vo veci konat.
Napokon je v tejto suvislosti podstatné aj to, Ze v case rozhodovania ustavného sudu

najvyssi sid o dovolani zZalobcu eSte nerozhodol.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou tustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom

konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2015
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